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33．8％ 12．3％ 8．5％ 5．6％ 2．2％ ∫f．6％ 4幌 2“ 5．5％ 3．f％ 8％ ．3％ 8．8％ ｝ρ％??
順位
714
1 2 5 6 11 3 8 10 7 9 12 13 4 一
363 344％ 127％ 9．9％ 4．4％ 2．5％ 9．4％ 3．3％ 25％ 6．6％ 4．4％ 1．編 ．3％ 7．4％ 1．隅??
女性 351 330％ 12．0％ 7．1％ 6．8％ 2．0％ 14．0％ 48％ 2．3％ 4．3％ 1．7％ ．6％ ．3％ 10．3％ ．9％
20歳代 156 333％ 128％ 58％ 6．4％ ．6％ 1α3％ 7」％ 5．8％ 5」％ ｛3％ ．6％ ．0％ 1σ9％ ．o％
30歳 179 313％ 10．6％ 7．8％ 7．3％ 2．2％ 6」％ 5．0覧 2．8％ 5．0％ 2．2％ 1．1％ ，6％ 162％ 1．7％
???
40 185 362％ 13．5％ 1f⑨％ 49％ 2．7％ 11．4％ 2．7％ ，5％ 49％ 3．8％ ｝，衡 ．5％ 4．9％ 1．1％
50 194 340％ 12．4％ 8．2％ 4．1％ 3．偶 18，眺 2．1％ 1．0％ 6．7％ 4．6％ 5％ ．0％ 4」％ 1．0％




i2．8％ 9．6％ 37％ o％ 17．0％ 2．7％ 2．1％ λ4％ 3フ％ 5％ ρ％ 8．0集 ，5％
支持政
}なし 38032．4％ 12．6％
9．5％ 74％ 2．1％ 10．3％ 53％ 2．9％ 4．7％ 24％ ．5％ 、5％ 8．2％ 1．3％㌦???
関心 59333．7％ 11．8％ 9．3％ 42％ 2．4％ 12．0％ 3．9％ 2．5％ 6．1％ 3．5％ 、8覧 、3％ 8．4％ 10％
関心
ﾈい






















368％135％ 87％ 54％ 15％ 92％ 32％ 7％ 45％ 39％ 0％ 1％ 107％ 1．7％
??
頗位
710 1 2 5 6 10 4 9 ?? 7 8 ］3 12 3 一
性 36339．7％149％ 9．1％ 5．5％ 1．9％ 6．6％ 14％ ．6％ 5，0¶ 4．7％ ．0％ ，0％ 8．5％ 2．2％
??
女性 34733．7％ 12．1％ 8．4％ 5．2％ 1．2％ f】．8％ 5．2％ ，9％ 4．0％ 3．2％ ．0％ ．3％ 】3．0％ 1．2％
20歳代 15644．9％ 12．8％5．1％ 9．0％ 1．3％ 5．1％ 2．6％ 1．9％ 3．8％ ．0％ ．0％ ，6％ 11．5％ 1．3％???
30歳代 18舌 40．3％ 12．2％ 9．4％ 33％ 1．1％ 3．9％ 2．2％ ．0％ 2．2％ 3．9％ ，0％ ．o％ 18．8％ 2．8％
40 18335．0％ 12．6％ 10．9％ 3．8％ 3．3％ 9．3％4．4％ ．0％ 4．4％ 6．6％ ．0％ ．0％ 8．7％ 1．1％
50歳代 19028．4％ 16．3％ 8．9％ 58％ 5％ 17．4％3．7％ 11％ 7．4％ 47％ 0％ 0％ 42％ 1．6％
自民党
x持
79 55．7％ 6．3％ 6．3％ 5．1％ 3．8％3．8％ ．0％ ．0％ 3．8％ 5．1％ ．0％ 0％ 76％ 25％
?????
民主党x 18631．7％ 14．0％ 8．6％ 4．3％ 1．1％ 12．4％3．2％ ｛．1％ 5．9％ 48％ ．0％ ，0％ 11．3％ 1．6％
支持政当なし 37637．0％12．8％ 10．6％ 56％ 1．1％ 9．3％ 4．3％ ，8％ 3．5％ 2．7％ ，0％ ．3％ 11．2％ 1．1％
関心
?闌Q 58835．9％ f3．3％ 9．9％ 4．9％ 1．5％ 9．7％ 3．1％
















































前半NHK 806°＊ 一 一
後半NHK 一 75ゴ＊ 一


















































































言及数 8 3 2 3 12 5 2 1 0 1 1 15 8NHK14 順位 （4） （7） （9） （7） （2） （5） （9） （12） （13） （12） （12） （1） （4）
言及数 10 10 9 12 11 10 7 0 0 10 9 19 17
????
EX f5 順位 （8） （8） （10） （3） （4） （8） （11） （13） （13） （8） （10） （1） （2）
言及数 18 13 11 15 23 15 9 1 0 11 10 34 252番組
㈹v 29 順位 （4） （7） （9） （6） （3） （6） （11） （12） （13） （9） （10） （1） （2）
言及数 16 19 10 14 22 11 6 2 6 5 7 10 29NHK27 順位 （4） （3） （8） （5） （2＞ （6） （11） （13） （11） （12） （9） （8） （1）
言及数 25 16 13 t2 18 8 13 5 6 7 4 5 17
????
EX 30 順位 （1） （4） （6） （7） （2） （8） （6） （12） （10） （9） （13） （12） （3）
言及数 41 35 23 26 40 19 19 ? 12 12 11 15 462番組












































































































％ 35．眺 12．1％ 7．3％ 3．5％ 2．2％ 14．0％ 2．9％ 1．6％ 6．4％ 4．1％ 1．3％ 00％ 96％
順位 （1＞ （3） （5） （8） （10） （2） （9） （11） （6） （7） （12） （13） （4）
支持政党なし
i随伴条件「中」）
％ 33．0％ 11．7％ 11フ％ 5，％ 2．6％ 9．9％ 5，掲 3フ％ 5．9％ 2．9％ 0．4％ 0．7％ 7．3％??
順位 （1） （3） （3） （8） （10） （4） （8） （11） （6） （9） 〔13） （12） （5）
　関心ない群
i随伴条件「低」）
％ 34．2％ 15D％ 5．0％ 12．5％ 1．7％ 10．0％ 5．0％ 1．7％ 2．5％ 0．8％ 0．8％ 0．0％ 10．8％
順位 （1） （2） （6） （3） （10） 〔5） （7） （10） （8） （12） （12） （13） （4）
支持政党あり
i随伴条件「高」）
％ 378％｜43％ 72％ 49％ 1．6％ 9．1％ 23％ 0．7％ 6．2覧 5．9％ 0．OX 0．0％ 10．1覧
順位 （1） （2） （5） （8） （10） （4） （9） （11） （6） （7） （13） （13） （3）
支持政党なし
i随伴条件「中」）
％ 352覧12．6％ 13．3％ 52％ 1．5％ 10．7％ 4．1％ 0．7％ 4．1％ 2．6％ 0．0％ 0．4％ 9．6％??
順位 （1） （3） （2） （6） （10） （4） （8） （11＞ （8） （9） （13） （12） （5）
　関心ない群
i随伴条件「低」）
％ 41．3％ 14．9％ 3．3％ 7．4％ 1．7％ 6．6％ 4．1％ 0．8％ 1．7％ 2．5％ 0．0％ 0．0％ 15．？％







随伴条件 高レペル ．138 637艸
中レベル ．110 ，665紳
低レベル ．184 780持
hl＝13 ＊印　p〈．05（片側）　　Pt印　p〈．　OOI（片側）
5．2．結果
　事前調査の時点でほとんど見られなかった順位相関値0．124は、事後調査の段階で0．705
にまで上昇する（表8参照）。ほぼ無相関の状態から、強い相関まで、相関係数が飛躍的
に上昇した。
　衆議院解散から3週間で放送された選挙に関連すると考えられるさまざまな話題のなか
でも、事前調査の段階から有権者が集中していた「景気対策」や「雇用対策」に有権者が
いっそう集中したことは、テレビメディアの言及数が比較的多かったことで、議題設定が
機能したと判断することは難しくない。しかし、比較的大量に放送された「子育て」議題
に目を向けた有権者はさほど多くはなく、「外交・安保」や「地方分権」といった身近な話
題でもなく、生活に実感を伴いにくい議題は有権者の気持ちを引かなかったことは、先行
研究の中でもたびたび指摘されている点で、本稿でも同様の結果になった。
　随伴条件による検討では、よりメディアからの情報を欲する、随伴条件が高いとされる
「選挙への関心あり＋支持政党あり」の群では事前調査ではO．138であった値が0．637に
なるものの、同条件の低いとされる「選挙への関心なし＋支持政党なし」の群では、事前
調査では0．184であった値がO．786になり、わずかとはいえ事前事後ともに高欲求群より
も議題設定の認められる値となった。
6．考察
　得られた結果から今回の議題設定検証に関して三点の問題を考えてみたい。
　まず、随伴条件の高い群が低い群より順位相関値が低い結果が出たことは、支持政党の
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有無が今回比較の上で対象にならなかった可能性がある。どの政党も目玉とする施策や争
点は異なれど、テレビ番組中では局側の選定した争点を横並びで紹介しコメントする形を
とるために、政策争点から政党の独自性を見ることは難しかったとも考えられる。またこ
れはひとつの可能性ではあるが、選挙（政治）への関心が薄い故の、メディアの鶉鵡返し
［石川：2004コといった状況であるのかもしれない。今後より検討していくべき課題と考
えられる。
　もうひとつは、3週間で順位相関係数値が飛躍的に上昇したことの構造的な意味を議論
する。事前調査の際に有権者が判断した情報もまた、テレビメディアが報じた内容であろ
うが、この時の値はO．124とほぼ無相関の値であった、たった3週間で突如として有権者
がテレビメディアを集中して視聴するようになり、メディアと受け手の間に0．705という
高い相関が得られたとは考え難い。事前・事後調査共に有権者の考える重要議題は、個人
レベルでは入れ替わりもあるとはいえ、全体的に大きく変化しているわけではないので、
むしろ変化したのはメディアが呈示する議題ではなかろうか。放送の現場、特にNHK以
外の民放では時間ごとの視聴率により次の話題が変わることもあるので、放送された内容
は視聴者（有権者）の望む内容になっているはずである。マス・メディアが議題を設定す
るための情報源は社会であり、マス・メディアの受け手であるという事実。そして、ニュ
ースの社会的な位置を、受け手が持っている意見風土をメディアが取り上げて再構成（時
にはセンセーショナルに増幅）し、視聴者は再構成された情報からさらに影響を受けると
いう螺旋のような状況と考えるなら、3週間での相関値の飛躍的な一致も起こり得よう。
議題設定は「受け手の認知」についての仮説であるが、受け手が「認知しやすい土壌」に
議題設定研究があることも、考えていくべきではないだろうか。
　最後に、これは反省だが、「景気対策」が調査対象者にとってもっとも関心が高かった争
点であろうことは事実としても、今回の調査方法がこの傾向に拍車をかけてしまった可能
性もあろうかと考えられる。有権者の感ずる重要争点は自由回答によって得られる自発的
なものほど信懸性があろうが、今研究ではインターネット調査という基盤と回答者の負担
を考慮し、多肢選択の形をとらざるを得なかった。両調査とも「景気対策」が一番上にく
る同じ選択肢を用いたが、このことにより「景気対策」がより選択されやすい状況にあっ
たことは、認知心理学の側面から完全に否定することはできないからである。このことは
もっと工夫したほうが良かったかもしれない。
7．課題
　今回の分析は、夜の時間帯のニュース番組2番組に絞り込んだデータを元に行ったため、
分析結果の汎用度は低い。早朝時間の情報番組が政治的な事柄も取り上げるようになって
いる昨今、今後はより多くのニュース・情報番組をデータとして押さえていくことはもは
や不可欠と考えられる。また、新聞やインターネットを複合的にデータ内に取り込むこと
で世論現象の重層性に対応する必要も積極的に考えていかなければならないだろう。これ
に併せて、顕出性の測定をより多くの研究者が議論していく必要も、有権者の側の政策議
題認識をどのように捉えていくかをも今一度検討してみる必要もあると考える。
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　さらに、これは議題設定という送り手が受け手に与える問題の研究からは視点が外れる
が、議題を設定する側の研究の成果も議題設定研究に積極的に取り込んでいくこともまた、
議論の精緻化と発展のためには不可欠であろう。
追記
　本研究は、2010年マス・コミュニケーション学会春季研究発表会における発表を元に再
分析を行ったものである。また、この研究は2007～2009年度文科省科研費の助成（研究
代表者：東洋大学三上俊治）を受けて行われており、研究会のメンバーには、データの利用
を快諾いただくとともに、分析でのご指導とご協力をいただいた。この場をお借りして篤
く御礼申し上げる。
注
★12007年7月30日付朝日新聞では前日の参院選出口調査で自民党支持層の25％の票が民主党に流れ
　　た結果を掲載している。
★2首都圏（東京都・神奈川県・埼玉県・千葉県）に居住する20歳以上の男女で、他の設問との関連か
　ら、「週に1回以上プログ・SNS・掲示板のいずれかを利用している」という条件で800人（性・年
　齢で割り付け）を対象にした。有効回答数756（94、5％）で分析を行っている。
★3ふだん政治の情報を得るためによく使っている情報源・メディアとしては、「テレビのニュース」
　　（82．6％）、「インターわトの二・一スサイト」（65．1％）、「新聞記事y（60．6％）、「卯ドショー・情報番組」（37．8％）、
　　「家族の話」（18．6％）、「プログ・SNS・掲示板」（17．7％）、「友人・知人の話」（15．4％）、「雑i誌」（14．0％）、
　　「動画共有サイト」（5．1％）であった。
★4政治や社会の重要な問題について自分の意見を決める際の情報源として「良くある」もしくは「とき
　どきある」を回答したのは、「テレビのニュース」（78．3％）、「インターネットの二・一スサイト」（70．6e／・）、「新聞
　記事」（66．0％）、「ワイドショー・情報番組」（52．6％）、「家族の話」（50．3°／，）、「友人・知人の話」（47．5％）、
　　「プログ・SNS・掲示板」（31．6％）、「雑誌」（27．4％）、「動画共有サイト」（14．9％）であった。
栃ある情報番組の例をあげるなら、薬物問題で逮捕された芸能人が所轄の警察署から拘置所に移送され
　る日の放送は、全編が警察署前からの中継で、合間に関連する話題が放送される状況であった。こ
　の放送日は投票日の2日前であったが、選挙にも政治にも関連する話題への言及もなかった。
★6事前調査の回答者から割り出した視聴率は、NHKが17．2％、　EXが43．9％であった．
★7当初「NewsZeroJ（日本テレビ）も分析対象であったが、完全な録画ができていなサンプルがいくつ
　かあり、厳密性を期して対象から外した。
★8例えば新聞記事の内容分析では、記事量の段センチ測定方法に加え、受け手側の読む意欲を加味した
　最適効果スパンを計算する方法［竹下：2008：151］も実践されている。
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